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Kur biznesmenët dhe të fuqishmit politikë 

bëhen redaktorë: Ndikimi prapa kamerave 
 
"Po përgatitesha për emisionin kur ra celulari. Një doktoreshë e njohur, e angazhuar 

politikisht, më tha me vetëbesim: ‘Dëgjova që sonte ke emision për shëndetësinë, do të vij 

edhe unë!’ Ndërsa mendoja se si kishte marrë vesh dhe kush ia kishte dhënë numrin tim, 

linja u ndërpre." 

 

Menjëherë u bë e qartë se pas kësaj “vetëftese për të qenë e ftuar” qëndronte menaxheri i 

televizionit, pasi rregullisht ndikonte në përzgjedhjen e të ftuarve, ndonjëherë edhe të 

temave, duke dashur t’i kthente emisionet debative në spektakle. 

 

Sipas logjikës së tij, emisionet duhej të ishin të zhurmshme, konfliktuale, me përplasje dhe 

fyerje deri në “kapje për fyti”, ndërsa moderatori të përsëriste vazhdimisht: “Ju lutem, ju 

lutem, silluni në mënyrë parlamentare!” Ai pohonte se kështu grumbulloheshin pëlqime 

dhe klikime në rrjetet sociale, përfshiheshin shumë ndjekës dhe ngriheshin komente. 

 

Fakti që komentet në rrjet vazhdonin në të njëjtin “frymë” konfliktuale, me fyerje, madje 

edhe me gjuhë urrejtjeje, nuk e shqetësonte aspak. Përkundrazi, gjithë ai “trafikë” 

konsiderohej prej tij si vulë suksesi e programit. Ndonjëherë dukej se kishte mirëkuptim 

për gazetarinë cilësore dhe të përgjegjshme, por vetëm deri tek emisioni i radhës, kur 

presioni përsëritej." 

 

Kjo përvojë gazetareske në një televizion kombëtar vendor, është produkt i një praktike kur politika 

redaktuese është një përzierje e klientelizmit, përkujdesjes për t’u shërbyer qarqeve politike dhe 

biznes, me një qasje sensacionaliste. Në të njëjtën kohë është një ilustrim i asaj se si menaxherët 

dhe redaktorët mediatikë, në bashkëpunim me këto struktura, e minojnë lirinë e shprehjes dhe e 

nënvlerësojnë interesin publik, duke shkatërruar cilësinë e përmbajtjeve gazetareske. 

 

Por, sa realisht është i madh presioni? Sipas një hulumtimi të SPGM-së dhe Institutit RESIS, 73% 

e gazetarëve në mediat private kanë pranuar se punojnë nën ndikimin e menaxherëve të biznesit. 

Nga ta, 25 për qind kanë përjetuar ndikim të moderuar, 2 për qind ndikim të theksuar, ndërsa 20 

për qind kanë deklaruar se kanë qenë nën ndikim ekstrem. 

 
Sa janë ndikues menaxherët e mediave në punën e gazetarëve? Totali 

 Private Shërbimi publik Të tjerë 

Nuk janë aspak 
ndikues 15% 34% 15% 20% 

Pak ndikues 13% 31% 8% 17% 

Ndikues në mënyrë të 
moderuar 

25% 15% 23% 22% 

Shumë ndikues 28% 13% 31% 24% 



Jashtëzakonisht 
ndikues 20% 8% 23% 17% 

Totali 100% 100% 100% 100% 

 

Këto shifra sugjerojnë se një pjesë e përmbajtjes gazetareske në mediat private ndoshta është 

krijuar nën presionin e menaxherëve, gjegjësisht se për autorët e tyre nuk ka qenë prioritet interesi 

publik dhe respektimi i standardeve etike dhe profesionale, por kanë qenë të nënshtruar ndaj 

interesave të drejtorit. 

 

Në shërbimin publik, ku janë anketuar 62 gazetarë, ndikimi ka qenë më i ulët: vetëm 36% kanë 

deklaruar se kanë qenë nën presion të moderuar deri në ekstrem. Kjo ndoshta lidhet edhe me 

faktin që pjesa më e madhe e gazetarëve të anketuar në shërbimin publik nuk janë rregullisht në 

kontakt me menaxhmentin, prandaj ndikimin nuk e ndiejnë drejtpërdrejt. 

 

Parë në përgjithësi, 63% e gjithsej 232 gazetarëve të anketuar janë shprehur se punojnë nën 

njëfarë ndikimi nga strukturat drejtuese, duke përfaqësuar interesat e tyre (më së shpeshti të 

qarqeve politike, biznesore ose të tjera të afërta) në përmbajtjen e publikuar gazetareske, në vend 

që në vend të parë të jetë interesi i qytetarëve. 

 

Ndikimi politik dhe ekonomik: Mediat si “mburojë” 
 

Gazetarët pothuajse gjithmonë dhe kudo përballen me presione dhe ndikime më të vogla ose më 

të mëdha nga drejtime të ndryshme. Por, në disa periudha gjatë tri dekadave të tranzicionit në 

Maqedoni, shtypja e lirisë së fjalës dhe anashkalimi i interesit publik në mediat, nga figurat politike 

dhe të biznesit, në bashkëpunim me menaxherë dhe redaktorë mediatikë, ndonjëherë arrinin 

përmasa epike. Janë të paharrueshme shembujt kur reporterët paraqiteshin në ngjarje politike 

me tekste të shtypura paraprakisht dhe mbi të gjitha  - me fjali të nënvizuara në to, për të mos 

pasur ndonjë paqartësi se çfarë duhej të flisnin para kamerës. Ose kur shtyheshin qëllimisht tema 

që lidhen me interesat e biznesit të pronarit të medias. Apo pyetje të porositura në konferenca për 

shtyp, për të lavdëruar ose për të nënçmuar folësit. Apo kur gazetari që udhëhiqte intervistën 

merrte pyetjet e gatshme, të shkruara nga vetë i intervistuari apo kabineti i tij. Deri te rasti kur 

drejtori përfshihet drejtpërdrejt në emisionin live për të përzënë të ftuarin nga studioja .E gjithë kjo 

rezultoi me një dëmtim të konsiderueshëm të kredibilitetit mediatik dhe cilësisë së gazetarisë në 

vend. 

 

Fakti që shumica e televizioneve “më të shikuara” janë themeluar dhe ende janë në pronësi të 

biznesmenëve me ambicie politike, në të vërtetë i vendos mediat në rolin e mburojës të interesave 

të pronarëve, dhe jo të publikut, gjë që për disa gazetarë është e papranueshme. 

 

Gazetarja Ubavka Janevska, ka vendosur që është më dinjitoze të mbetet pa punë, sesa të lejojë 

ndërhyrje të vazhdueshme redaksionale në materialet e saj në favor të partisë në pushtet. 

 

„Njëherë ma ndryshuan një pjesë të video - deklaratës në materialin që e kisha dërguar 

tërësisht të montuar. Herën tjetër e ndryshuan hyrjen – gjë që dha një kontekst krejtësisht 

tjetër. Kur një  ministër erdhi në qytet, një koleg më kërkoi të bëj një pyetje në emër të tij. 

E informova zëdhënësin e ministrit, por pas një kohe të shkurtër pashë disa thirrje të 

humbura nga redaktori. I kishte thënë kameramanit që të mos e bëja pyetjen. Megjithatë 



unë përsëri e bëra pyetjen – nga kolegialiteti. Disa orë më vonë, i telefonova redaktorit dhe 

i thashë se nuk do të punoj më për atë medium“, rrëfen Janevska. 

 

Por, gazetarë të tjerë mendojnë se nuk kanë alternativë. Në kushte të klientelizmit të përhapur, 

që e mbyt profesionalizmin, zgjedhjet janë të pakta – kalimi në një medium tjetër nuk do të thotë 

më shumë pavarësi as stabilitet financiar, prandaj ata i nënshtrohen presioneve në dëm të 

standardeve profesionale. 

 

Përshkrimi i ndikimit të pronarit të medias mbi gazetarët, sipas një ankete të gjerë të bërë nga 

SPGM dhe RESIS, sugjeron se madje 83 nga 141 gazetarë të anketuar, të punësuar në media 

private, kanë qenë të ekspozuar ndaj ndikimit, dhe atë: 21% prej tyre ndaj ndikimit të moderuar, 

21% ndaj ndikimit të theksuar, ndërsa 16% ndaj ndikimit ekstrem nga ana e pronarit të medias. 

Në total, këta janë 83 gazetarë të anketuar, ose 58 për qind, që kanë përjetuar ndikim të tillë. 

 

 Sa janë ndikues pronarët e mediave në punën e gazetarëve? Totali 

  Mediat private Shërbimi publik Të tjerë 

Nuk janë fare ndikues 26% 39% 36% 31% 

Pak ndikues 15% 25% 4% 16% 

Ndikues mesatarisht 21% 20% 20% 21% 

Shumë ndikues 21% 10% 20% 18% 

Jashtëzakonisht ndikues  
16% 7% 20% 14% 

Totali 100% 100% 100% 100% 

 

Mungesa e profesionalizmit në gazetari në Maqedoninë e Veriut është regjistruar edhe nga 

organizata “Reporterët Pa Kufij” në Indeksin e Lirisë së Shprehjes për vitin 2024. Në raport 

shtohet se “ekziston një hendek i madh midis shikueshmërisë dhe besueshmërisë në media”, ku 

theksohet se kanalet më të shikuara televizive në vend – Alsat, Sitel, MTV1 dhe Kanal 5 – kanë 

një nivel të ulët besueshmërie. 

 

Në këtë Raport, nënshtrimi i mediave ndaj ndikimeve politike dhe ekonomike përshkruhet si një 

fenomen sistemik, dhe shtohet se dy partitë më të mëdha – ajo në pushtet dhe opozita – kanë 

krijuar një sistem paralel mediatik që shërben për ndikimin e tyre politik dhe ekonomik. 

 

“Për shkak të polarizimit të fortë politik, mediat mund të jenë nën presion nga autoritetet, 

politikanët dhe biznesmenët si në nivel kombëtar ashtu edhe në nivel lokal... Grante të 

huaja të bazuara në projekte kontribuojnë vetëm për mbijetesë, por jo për zhvillim të 

mëtejshëm. Gazetaria është një profesion shumë i pasigurt. Disa media janë të ndikuara 

nga agjencitë e marketingut,” shkruan Reporterët Pa Kufij. 

 

Si rezultat i ndërhyrjes nga menaxhmenti, gazetari Zharko Nastoski u tërhoq para dy vjetësh nga 

redaksia e “Sloboden Peçat”, menjëherë pasi teksti i tij për bashkimin e koncesioneve për 

minierën Illovica-Shtuka u fshi. 

 

Teksti, i publikuar më 5 korrik 2023, fliste për një bashkim të lejuar “gjysmë i fshehtë” i 

koncesioneve, por u fshi disa orë më vonë nga faqja e mediumit. Nastoski deklaroi se redaksia i 

kishte shpjeguar se kishin një marrëveshje të ndërsjellë gojore për të mos publikuar “informacione 

https://rsf.org/en/country/north-macedonia


të pa verifikuara” në lidhje me rastin e minierave në Strumicë. 

 

“Sloboden Peçat” atëherë pohonte se kontrata e tij nuk ishte vazhduar dhe se teksti ishte marrë 

nga një portal tjetër pa verifikim. 

 

Mekanizmat për ndikim politik dhe ekonomik mbi mediat 
 

Në punën e përditshme, redaksitë me ekipe të vogla gazetarësh bien në të ashtuquajturën 

pasivitet të institucionalizuar mediatik – gazetarët kryesisht i riprodhojnë narrativat e partive 

përmes komunikatave, pa ndonjë përpunim thelbësor redaksional. Gjatë kësaj, palët 

përfaqësohen në mënyrë selektive, në varësi të orientimit politik të pronarëve të mediave. Në një 

ambient të tillë mediatik, gazetarët mbeten nën ndikim, interesi publik shtypet, ndërsa gazetaria 

e përgjegjshme dhe standardet profesionale – të harruara. 

 

Dr. Marina Tuneva, në “Udhëzuesin për integritetin e mediave” (2023), thotë se ky mekanizëm jo 

vetëm që i mjegullon kufijtë ndërmjet gazetarisë së pavarur dhe agjendave politike, por edhe e 

ridefinon gazetarinë si një profesion ndërmjetësues, e jo analitik. Ajo propozon një rregullore të 

qartë ligjore për reklamat politike, me një kujdes të veçantë ndaj reklamimit shtetëror, që përdoret 

si mjet për klientelizëm mediatik. 

 

Varësinë nga lidhjet ekonomiko-politike mbi redaksitë e konstaton edhe Raporti i Progresit për 

Maqedoninë për vitin 2024 i Komisionit Evropian: 

 

- Partitë politike vazhdojnë të përdorin fondet shtetërore për reklamim. 

 

- Mungesa e transparencës në reklamimin politik të paguar mbetet problem. 

 

- Politikanët dhe personat publikë përdorin gjuhë të papranueshme ndaj gazetarëve. 

 

- Gjykatat kanë raportuar 19 padi për shpifje kundër gazetarëve në vitin 2023. 

 

- Janë regjistruar gjashtë padi SLAPP, që tregon mungesën e mekanizmave për mbrojtje 

juridike. 

 

Nga presionet redaksionale deri te proceset gjyqësore 
 

Një nga rastet që pasqyron cenueshmërinë sistematike të gazetarëve, të ekspozuar ndaj 

ndikimeve të ndryshme, është përvoja e Irena Mullaçka-s, redaktore në "Fokus", e cila ka pas 

vetes 17 vite përvojë në profesion si gazetare dhe redaktore. 

 

Në fillimet e karrierës së saj si gazetare, në medien ku punonte atëherë, ajo ka publikuar një seri 

artikujsh për drejtorin e atëhershëm të një klinike, për punën e tij, për mënyrën si e kishte fituar 

diplomën dhe për atë se në mënyrë të paligjshme kërkonte të bëhej profesor në Fakultetin e 

Mjekësisë: 

 

"Edhe pse i gjithë teksti ishte i mbështetur me dokumente dhe prova, drejtori i klinikës më 

https://www.sobranie.mk/content/%D0%95%D0%A3/IzveshtajEK2024.pdf


paditi, pas së cilës u mbajtën disa seanca gjyqësore. Por, redaktori im i asaj kohe, në vend 

që të më mbronte, në fakt ndihmoi që të dënohesha. Në redaksi arriti një email anonim, ku 

thuhej se drejtori për të cilin shkruaja nuk dinte anglisht. Menjëherë m’u kërkua ta publikoja 

këtë dhe të nënshkruhesha. E refuzova dhe thashë se nuk do të firmos një informacion të 

paverifikuar. Ndërkohë që debati në redaksi vazhdonte, filloi dhe seanca gjyqësore kundër 

meje, ndaj u nisa për në Gjykatën Penale. Sapo arrita, për habinë time, më pritën me 

kritikën se, edhe pse isha paditur, atë ditë paskam shkruar sërish një artikull kundër 

drejtorit, ku “pretendoj” se nuk di anglisht. Nën artikull ishte firmosur emri dhe mbiemri 

im" – shpjegon Mullaçka. 

 

Në praktikë, kjo lloj marrëdhënieje joparimore brenda redaksive në raportin redaktor – (pronarë) 

– gazetarë jo rrallë përfundon me masa disiplinore, ulje të pagës, kufizim të lirive dhe në fund 

përfundon edhe në gjykatë. 

 

Sindikata e Pavarur e Gazetarëve dhe Punonjësve Mediatik (SPGM) çdo vit regjistron nga 50 deri 

në 60 raportime për shkelje të të drejtave të punës dhe të drejtave profesionale. Megjithatë, 

besohet se shumë raste të shkeljeve mbeten të paraportuara, pasi gazetarët rrallë kërkojnë 

drejtësi, por thjesht largohen nga redaksia ose e braktisin krejtësisht profesionin. 

 

“Është e vështirë të përcaktohen arsyet pse punëdhënësit ose redaktorët marrin masa ndaj 

gazetarëve dhe punonjësve të mediave, ndërsa në fund përfundojnë në ndonjë lloj kontesti 

pune. Shpeshherë marrim raportime që kanë të bëjnë me presione për shkak të detyrave 

profesionale, por këto janë të vështira për t’u provuar,” thotë Darko Duridanski, drejtor 

ekzekutiv i SPGM. 

 

Avokati i angazhuar nga SPGM, Ognen Martinov, thotë se më së shpeshti ka vepruar në raste që 

lidhen me caktimin e detyrave dhe përgjegjësive jashtë atyre të përcaktuara në kontratat e punës 

të lidhura mes punonjësve dhe punëdhënësit, për ngacmime në vendin e punës, ndryshime të 

vendit të punës, si dhe për shkak të mosrespektimit të orarit të punës të caktuar nga 

punëdhënësit, por edhe në raste të diskriminimit, shpifjes dhe fyerjes. 

 

Karta e FEG-ës dhe boshllëku sistemor ligjor në Maqedoni 
 

Sipas Kodit të gazetarëve të Maqedonisë, gazetari ka të drejtë të refuzojë një detyrë pune nëse 

ajo është në kundërshtim me parimet e gazetarisë profesionale dhe etike. 

 

Në Kartën për kushtet e punës së gazetarëve të Federatës Evropiane të Gazetarëve (FEG), 

dokument strategjik mbi bazën e të cilit veprojnë sindikatat e gazetarëve në rajon, janë zhvilluar 

parimet dhe rregullat kryesore mbi të cilat duhet të bazohen marrëdhëniet ndërmjet gazetarëve 

dhe punëdhënësve dhe redaktorëve të tyre. 

 

Paragrafi 7 përcakton të drejtën e gazetarëve për të refuzuar nënshkrimin e përmbajtjes. 

 

“Gazetari ose punonjësi i medias nuk mund të ndiqet penalisht në rastet kur redaktori ka 

ndryshuar në mënyrë thelbësore përmbajtjen e produktit të tyre gazetaresk. Gazetari ose 

punonjësi i medias nuk mund të shkarkohet, t’i ndërpritet kontrata ose të vihet në pozitë më të 

keqe kur përdor këtë të drejtë në vendin e punës,” shkruhet në Kartë. 



 

Kjo Kartë ndërkombëtare është pjesërisht e përfshirë në Ligjin për media, por megjithatë 

mungojnë dispozita që mund të shërbejnë si bazë për përmirësimin e lirive dhe të drejtave të 

gazetarëve dhe punonjësve mediatik në redaksi. 

 

“Për shembull, versioni aktual i Ligjit për media përmban dispozita të përgjithshme që garantojnë 

lirinë e shprehjes dhe lirinë e mediave, por jo edhe dispozita që garantojnë të drejtën e organizimit 

të gazetarëve, përfshirë edhe të drejtën për të themeluar dhe për t’u anëtarësuar në shoqata 

profesionale për mbrojtjen e interesave të tyre,” thuhet në publikimin “Të drejtat e punës së 

gazetarëve dhe punonjësve mediatikë – korniza ligjore vendore”. 

 

Këto parime janë të përfshira në Kartën për të drejtat profesionale dhe të punës të gazetarëve 

dhe punonjësve mediatikë të SPGM-së, e cila përcakton se “pavarësia profesionale e gazetarëve 

duhet të mbrohet nga çdo formë manipulimi, ndikimi apo presioni. Gazetarët kanë të drejtë të 

refuzojnë të nënshkruajnë përmbajtje që është ndryshuar pa pëlqimin e tyre ose që cenon 

integritetin dhe objektivitetin e tyre.” 

 

Pa ndryshime të qarta ligjore, pavarësia e mediave do të vazhdojë të jetë nën kërcënim, ndërsa 

interesi publik – i shtypur prapa agjendave korporative dhe partiake. 

 

Tragjedia në Koçan dhe ndikimi mbi mediat 
 

Një nga pyetjet në sondazhin e SPGM-së dhe RESIS-it është se sa kanë qenë të ekspozuar 

gazetarët ndaj censurës qeveritare. Nga gjithsej 137 gazetarë që punojnë në media private, 17% 

kanë deklaruar se janë përballur me censurë të moderuar, 7% me censurë të theksuar, dhe 7% 

me censurë ekstreme. Ndërsa nga 48 gazetarë të punësuar në shërbimin publik, të cilët iu 

përgjigjën kësaj pyetjeje, vetëm 5 pranuan se janë përballur me censurë të moderuar, ndërsa 3 

me censurë ekstreme. 

 

 Sa janë ndikuese përpjekjet për censurë nga ana e pushtetit mbi 
punën e gazetarëve? 

Totali 

  Media private Shërbimi publik Të tjerë 

Fare nuk janë ndikuese 50% 83% 56% 58% 

Pak ndikuese 19% 8% 16% 16% 

Mesatarisht ndikuese 17% 4% 12% 13% 

Shumë ndikuese 7% 0% 12% 6% 

Jashtëzakonisht ndikuese 
7% 4% 4% 6% 

Totali 100% 100% 100% 100% 

 

Zjarri në klubin e natës “Puls” në Koçan më 16 mars 2025, ku humbën jetën 62 persona dhe u 

lënduan mbi 200, mund të merret si shembulli më i freskët i ndikimit të pushtetit mbi mediat, më 

saktë për krijimin e një perceptimi të përhapur publik sipas interesave të strukturës qeverisëse. 

 

Qeveria, përmes zëdhënësit të saj, vendosi të “kujtojë” mediat që të respektojnë standardet etike 

në raportimin për tragjedinë, në emër të familjeve të prekur dhe të drejtës së tyre për privatësi. 

https://ssnm.org.mk/publikatsii/rabotnichkite-prava-na-novinarite-i-mediumskite-rabotnici-domashnata-pravna-ramka
https://ssnm.org.mk/publikatsii/povelba-za-profesionalnite-i-rabotnite-prava-na-novinarite-i-mediumskite-rabotnici
https://ssnm.org.mk/publikatsii/povelba-za-profesionalnite-i-rabotnite-prava-na-novinarite-i-mediumskite-rabotnici


Kjo thirrje, edhe pse formalisht e bazuar në parimet profesionale të gazetarisë, duke ardhur nga 

pushteti ekzekutiv – çoi në një shkallë të vetëcensurës tek një pjesë e gazetarëve, sidomos tek 

reporterët më pak me përvojë. Ata shpejt vendosën të qëndrojnë në “anën e sigurt” – duke 

minimizuar detajet për viktimat dhe duke kufizuar shfaqjen vizuale të dimensioneve të tragjedisë. 

 

Ndërsa në opinionin publik, kjo ndërhyrje e qeverisë, e mbështetur publikisht edhe nga disa 

redaktorë në mbrojtje të partive në pushtet, u pasqyrua me një perceptim të përhapur se mediat 

duhej të mbaheshin “nën mbikëqyrje”, për atë se çfarë dhe si raportojnë për dhimbjen në Koçan. 

 

Persona që nuk kanë asnjë lidhje me profesionin e gazetarisë, por edhe qindra botë nga fabrikat 

e PR-it politik të aktivizuara në rrjetet sociale, nisën një sulm ndaj mediave, me kritika të ashpra, 

madje edhe kërcënime, pa njohuri elementare për parimet e lirisë së shprehjes apo për misionin 

e mediave për të raportuar në mënyrë të detajuar dhe të vazhdueshme për një nga tragjeditë më 

të mëdha në vend dhe për shkaqet që çuan deri te ajo. 

 

Në disa nga këto reagime dukej qartë se nga vinte ndikimi, si për shembull komenti “qeveria jonë 

do të njoftohet për këtë video, turp të keni”, drejtuar një mediaje të huaj që transmetonte 

drejtpërdrejt varrimin e viktimave në Koçan, ndoshta si paralajmërim për autoritet në vendin e 

tyre: 

 

 
 

Ndërkaq, një pjesë e gazetarëve me përvojë në vend, sipas reagimeve në rrjetet sociale, u ndjenë 

të poshtëruar nga ndërhyrja e qeverisë ndaj mediave: 

 

“Bëmë një gabim të madh që lejuam qeverinë të bëhet kryeredaktore e të gjitha mediave. 

Ne jemi profesionistë, s’ka pse të na shpikin protokolle, të na japin leksione…” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Sulme të orkestruara ndaj platformave të pavarura 
 

Platforma informative studentore “Studentarija” ishte në shënjestër përmes rrjeteve sociale. 

Themeluesi i saj, Goshe Nikollov, u akuzua në mënyrë të rreme si organizator i protestave rinore, 

ndërsa fotografitë e tij u shpërndanë në mënyrë të koordinuar përmes profileve dhe faqeve të 

dyshimta në Twitter dhe Facebook, me postime të sinkronizuara. 

 

Motivi kryesor ishte lajmërimi dhe ndjekja e tubimit studentor më 17 mars në oborrin e UKIM-it, 

ku të rinjtë nderuan viktimat, dhe ku ministrja e Arsimit dhe Shkencës u fishkëllua - gjatë fjalimit 

të saj – një moment i dokumentuar nga “Studentarija”. 

 

– Në disa prej postimeve u etiketova drejtpërdrejt dhe më lidhnin me parti politike, me 

qëllim që të paraqitesha si instrument i dikujt ose si aktivist politik. Në disa raste pati edhe 

thirrje për arrestim, ndërsa në komentet nën postime u shfaqën elementë të gjuhës së 

urrejtjes dhe thirrje për dhunë. Edhe pse gjithçka u demantua menjëherë nga ana jonë, 

dëmi dhe rreziku ishin realë, ndau Nikollov. 

 

Pasojat e ndikimit të qeverisë 
 

Rezultati i ndërhyrjes së qeverisë për mënyrën e raportimit mbi ngjarjen në Koçan ishte shtypja e 

temës, fshehja e shkaqeve që çuan në zjarrin dhe numrin e madh të viktimave, zbutja e zemërimit 

publik dhe përqendrimi tek shifrat zyrtare për të ndaluarit dhe premtimet e qeverisë për 

paanshmëri dhe transparencë në hetim. 

 

Në Maqedoni, gazetarët tashmë kanë përvojë në raportimin për tragjedi – zjarri në spitalin 

modular në Tetovë, autobusi në afërsi të Llaskarcës, përmbytjet në Stajkovc. Ata dinë të 

balancojnë mes etikës dhe interesit publik. Por në rastin e Koçanit, ndikimi i qeverisë ishte 

veçanërisht i fortë, saqë kufijtë mes raportimit të përgjegjshëm dhe krijimit të perceptimeve të 



kontrolluara u mjegulluan qëllimisht. 

 

Maqedonia është një vend i vogël, lidhjet janë të njohura dhe ndikimet në hapësirën publike, 

përmes mediave, shihen lehtësisht. Po afrohen zgjedhjet lokale, kur sërish do të rikthehen në 

skenë “martesat politike-bizneso-mediale” në dëm të interesit publik dhe gazetarisë së 

përgjegjshme si një e mirë e përbashkët për një demokraci të shëndetshme. 

 


